Anlage 2 zu DS-Nr. 110/2019

Gemeinde Pliezhausen Nr. 121/2018
Landkreis Reutlingen

Gemeinderat
offentlich

Bauausschuss
(Vorberatung)

05.09.2018
AZ 621.41; 632.6
Stefan Adam

Aufstellung des Bebauungsplans und der Ortlichen Bauvorschriften "Jakob- und
JohannesstraBe", Pliezhausen

- Wiederaufgreifen / Forffuhrung des Verfahrens

- Bauvoranfrage JohannesstraBBe 28 und 28/1: Antrag auf Zurickstellung der
Bauvoranfrage nach § 15 BauGB

Beschlussvorschlag

1. Das mit Beschluss nach § 2 Abs. 1 BauGB vom 20.07.2010 eingeleitete
Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans und der Ortlichen
Bauvorschriften ,, Jakob- und JohannesstraBe", Pliezhausen, wird wieder
aufgegriffen und fortgefGhrt.

2. Das Einvernehmen der Gemeinde nach 31,34iV.m. § 36 BauGB zur
Bauvoranfrage der*

zur Errichtung zweier Mehrfamilienhduser mit Tiefgarage auf dem
GrundstUck JohannesstraBe 28 und 28/1 (Fist. Nr. 811), wird nicht in Aussicht
gestellt.

3. Es wird festgestellt, dass hinsichtlich der Bauvoranfrage zu befurchten ist, dass
die DurchfUGhrung der Planung durch das Vorhaben bzw. bei Erteilung eines
positiven Bauvorbescheids unmaoglich gemacht oder wesentlich erschwert
werden wurde. Es wird daher zur Sicherung der Planung gemaB § 15 Abs. 1
Satz 1 BauGB bei der unteren Baurechtsbehdrde des Landratsamts Reutlingen
die ZurUckstellung der Bauvoranfrage beantragt.

4. Die Verwaltung wird beauftragt, das weitere Verfahren zu betreiben.

Begrindung

Die | o cintragt

einen Bauvorbescheid nach § 57 LBO zur Errichtung zweier
Mehrfamilienwohnh&user mit Tiefgarage auf dem GrundstUck JohannesstraBe 28
und 28/1 (FIst. Nr. 811) in Pliezhausen. Mit dem Bauvorbescheid soll geklart
werden, ob die Bebauung nach § 34 BauGB der Umgebung entspricht und bei
Einreichung eines Baugesuchs genehmigungsféhig ware (ob diese Fragestellung
den Anforderung nach § 57 Abs. 1 Satz 1 LBO zur Stellung hinreichend konkreter



Einzelfragen gentgt, kann dahingestellt bleiben, da die Fragestellungen im
laufenden Verfahren auf Nachforderung der Baurechtsbehoérde auch gedndert
bzw. konkretisiert werden kdnnen; so oder so ist damit eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Planung, insbesondere im Hinblick auf die
stddtebaulichen Zielvorstellungen der Gemeinde, geboten). Das bestehende
Gebdude soll fur die Neubebauung weichen und abgebrochen werden.

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Ortsbauplans ,,Pfaffenacker”, der
jedoch lediglich mittels Baulinien die Uberbaubaren Grundsticksfldchen festsetzt
und daher nicht quadlifiziert im Sinne von § 30 Abs. 1 BauGB ist.

Der Gemeinderat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung am 20.07.2010 beschlossen, for
den Bereich zwischen der Jakob- und der JohannesstraBe sowie dem Geldnde
des ehemaligen HG-Marktes den Bebauungsplan und die Ortlichen
Bauvorschriften ,,Jakob- und JohannesstraBe”, Pliezhausen, aufzustellen
(Lageplan mit Geltungsbereich siehe Anlage 1). Das BaugrundstUck liegt
innerhalb des Geltungsbereichs dieses Aufstellungsbeschlusses. Planungsziel war
und ist die Sicherung der vorhandenen Wohnbebauung, die Sicherstellung einer
maBvollen Nachverdichtung und einer geordneten und nachhaltigen
stdtebaulichen Entwicklung sowie der Erhalt des Gebietscharakters.
Infolgedessen wurde die Zurickstellung eines Bauantrags zur Erstellung eines
Altenpflegeheimes mit Tagespl&tzen, seniorengerechten Wohnungen und
Tiefgaragenplatzen gemaB § 15 BauGB beantragt, der Bauantrag wurde
daraufhin zurickgezogen. Seither ruht das Bebauungsplanverfahren, um die
weitere Entwicklung abzuwarten. Das GrundstUck JohannesstraBe 28 und 28/1
(FIst. Nr. 811) wurde von der- im Wege der Zwangsversteigerung erworben.

Die Zul&ssigkeit des Vorhabens richtet sich derzeit somit nach der Baulinie, die in
den Bauvorlagen nicht dargestellt ist, und im Ubrigen gemdB § 34 BauGB nach
der Umgebungsbebauung. Danach ist ein Vorhaben zuldssig, wenn

1. es den Festsetzungen eines einfachen Bebauungsplanes nicht widerspricht,

2. essich nach Art und MaB der baulichen Nutzung, Bauweise und der
GrundstUcksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren
Umgebung einfigt,

3. die ErschlieBung gesichert ist,

4. die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse gewahrt
bleiben und

5. das Ortsbild nicht beeintrachtigt wird.

Vorliegend stellt sich somit einerseits die Frage, ob sich das Vorhaben nach § 34
Abs. 1 BauGB einfugt und andererseits ist zu profen, ob es mit den
stddtebaulichen Zielen der Bebauungsplanung in Einklang zu bringen ist.

Die Planung der - sieht die Errichtung zweier Wohngebdude vor, das mit
»Haus I' bezeichnete Gebdude soll Gber 5, das ,,Haus II* Gber 3 Wohneinheiten
verfugen, mithin sind insgesamt 8 Wohnungen geplant. Gemeinderat und
Bauausschuss haben sich bereits mehrfach mit Vorschldgen zur Neubebauung
des Areals auseinandergesetzt. Die Neubebauung des Grundsticks war auch im
Zusammenhang mit dem Grundstuck JakobstraBe 19 verschiedentlich bereits
Beratungsgegenstand im Gemeinderat, einer im Jahr 2017 vorgelegten Planung
mit zwei sehr machtigen und einem kleineren Mehrfamilienhaus (auf dem



Gesamtareal) wurde seinerzeit eine Absage erteilt. Stddtebaulich erwlUnscht war
eine eher kleinteiligere Bebauung, z.B. mit kleineren Einzelh&usern oder einer
kombinierten Einzel-/Doppelhaus- oder Einzel-/Reihenhausbebauung. Die Anzahl
der Wohneinheiten ist nicht Gegenstand der Beurteilung nach § 34 Abs. 1 BauGB.
Der vorgelegten Planung ist jedenfalls zu attestieren, dass sie sich mit den
Vorgaben der Gemeinde beschdaftigt hat und versucht, diesen gerecht zu
werden. Die beiden Gebdude fallen mit Grundfléchen von 12 x 18 m und

9,18 x 16,61 m nicht véllig aus dem Rahmen, auch wenn es sich immer noch um
eine Verdichtung und Nutzungsintensivierung in diesem Bereich handelt. Unter
rein st@dtebaulichen und strukturellen Gesichtspunkten hat eine gewisse
Verdichtung im Ortskern (zu dessen erweitertem Bereich das betroffene
GrundstUck gehort) durchaus den positiven Effekt der Starkung und besseren
Auslastung der vorhandenen Infrastruktur, Einkaufs- und Dienstleistungsangebote,
geht jedoch haufig mit Problematiken wie Parkierung, geringeren Abstdnden und
weniger Freifldchen u.d. einher. Eine Nachverdichtung um jeden Preis kann es
daher nicht geben. Mit Blick auf den Lageplan und den Grundriss gelingt es der
Planung dem Grunde nach schon, diesen Anforderungen verhaltnismdaBig
gerecht zu werden. Zudem sind je Wohneinheit 2,0 separat anfahrbare Stellpl&tze
nachgewiesen, was unter verkehrlichen Aspekten und aufgrund der nicht
vorhandenen Kapazitdten des éffentlichen StraBenraums, was Parkmdglichkeiten
anbelangt, unabdingbar ist.

Die Grundstucksflache wird (bei ausschlieBlicher Betrachtung der
Hauptgebdude) zu etwa 30 % Uberbaut. Eine Betrachtung der relativen GréBe
Grundfl&dchenzahl (GRZ) ist im Rahmen der Beurteilung nach § 34 BauGB in der
Regel aber weniger entscheidend, als vielmehr der Rahmen, den die
Umgebungsbebauung bildet. Unterschiedliche GrundstUcksgréBen (wie
vorliegend) hatten sonst den Effekt, dass deutlich unterschiedliche
Gebdudegrundflachen zuldssig waren (man fUhre sich beispielsweise die
zul@ssige Grundfléche bei einer GRZ von 0,4 bei 500 m? und bei 1.000 m?
maBgebender Grundstucksfldche vor Augen), die jedoch die Eigenart der
Umgebung auBer Betracht lieBen. Die Obergrenze nach § 17 Abs. 1 BauNVO
(GRZ 0.4 fur allgemeine Wohngebiete) richtet sich ebenfalls nur an die
Bauleitplanung, nicht jedoch an das Baugenehmigungs- bzw.
Bauvorbescheidsverfahren, dessen planungsrechtliche Grundlage § 34 Abs. 1
BauGB ist.

Bei der Beurteilung nach § 34 Abs. 1 BauGB sind die Grundfldchen der
umgebenden Bebauung (sowie ergdnzend das Verhdlinis der Uberbauten
Fladche zur Freiflache der Grundstucke (im Rahmen der offenen Bauweise))
maBgebend. Fur die rdumliche Abgrenzung der maBgeblichen
Umgebungsbebauung ist entscheidend, wie weit die Umgebung ihrerseits das
Baugrundstick pragt und wie weit sich das Vorhaben auf sie auswirken kann. Es
ist die gesamte st@dtebauliche Situation zu wurdigen, in die das Grundstick
eingebettet ist. Dabei gilt, dass die pradgende Wirkung mit der Entfernung in der
Regel abnimmt. Nach Auffassung der Verwaltung ist vorliegend zuné&chst der
rédumliche Geltungsbereich des kunftigen Bebauungsplans ,,Jakob- und
JohannesstraBe” zur nGheren Umgebung zu zéhlen. Bei der Genehmigung des
Bauvorhabens JakobstraBe 13 wurde durch das Landratsamt als maBgebliche
Umgebung der StraBenzug entlang der JakobstraBe zwischen der EmmUndung
MarienstraBe und SchieBmauerstraBe herangezogen, zudem der StraBenzug an



der JohannesstraBe im gleichen Umfang und die gegenUberliegende Bebauung
(ehemals HG-Markt und Hirsch-Apotheke). Seitens der Gemeinde wurde bei
diesem Bauvorhaben als maBgeblicher Bereich im Wesentlichen der direkte
StraBenzug der JakobstraBe sowie ergdnzend das hinterliegende Grundstick Flst.
Nr. 806 (JohannesstraBe 22) herangezogen.

Die maBgebliche Umgebung ist im Zusammenhang mit der Beurteilung nach

§ 34 BauGB im Einzelfall zu beurteilen und geht so weit, wie diese sich pragend
auf das Vorhaben auswirkt und wie sich das Vorhaben selbst pragend auf sie
auswirken kann. Die seinerzeitige Umgrenzung durch das Landratsamt erscheint
in der Nachschau sehr weitgehend. Die Verwaltung ist der Auffassung, dass for
das antragsgegensténdliche Grundstick das Geviert zwischen der JakobstraBe
und der JohannesstraBe sowie den GrundstUcken Flst. Nr. 814/1 (Nordwestgrenze)
und FIst. Nrn. 806 und 806/1(SUudostgrenze) sowie die an der JohannesstraBe direkt
gegenuberliegenden Grundsticke Flst. Nrn. 133/3, 133/4 und 813/3 maBgeblich
sind, wobei die prédgende Wirkung mit der Entfernung zum Baugrundstick
abnimmt. BezUglich der Beurteilung des MaBes der baulichen Nutzung
hinsichtlich der Gebdudehdhe ist der direkte StraBenzug an der Johannesstrale
relevant (Gebdude JohannesstraBe 24 bis 32). Die vom Entwurfsverfasser
angefUhrten Gebdude BachenbergstraBe 62 und SchieBmauerstraBe 2 sind fur
das Vorhaben nicht und das Gebdude JakobstraBe 13 nicht hinsichtlich der
Gebdudehdhe pragend / maBgebend.

Vorliegend sind im genannten Gebiet Gebdude unterschiedlicher Grundflédchen
und unterschiedlicher Verhdltnisse von Uberbauten zu freien GrundstUcksfldchen
vorhanden. Von sehr dicht bebauten Grundsticken (z.B. JohannesstraBe 30 und
30/1, JakobstraBe 13) Gber eher locker und kleinteilig bebaute Grundsticke (z.B.
JohannesstraBe 26 und 29) sind unterschiedliche Grundfléchen und
Bebauungsdichten vorhanden. Die absoluten Grundfldchen liegen jedoch in der
Regel etwas niedriger als vorliegend bei den beiden Mehrfamilienh&usern
geplant. Gleichwohl ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass § 34 BauGB
lediglich maBstabsbildend sein kann und dieser MaBstab notwendigerweise nur
grob und ungenau ist. Vorliegend kann damit die vorgelegte Planung in Bezug
auf die GrundstUcksfléche, die Uberbaut werden soll, als gerade noch so von der
Umgebungsbebauung gedeckt angesehen werden.

BezUglich der Art der baulichen Nutzung (Wohnen) fGgt sich das Vorhaben ein.
Gleiches gilt fUr die Bauweise.



Hinsichtlich der Geb&udehdhen ist Folgendes anzufUhren:

In der Rechtsprechung ist zur Beurteilung des EinfUgens nach dem MalB der
baulichen Nutzung in Bezug auf die Gebdudehdhe anerkannt, dass sowohl Trauf-
als auch Firsthéhen zur Prifung herangezogen werden kdnnen, sofern diese ein
stddtebauliches Gewicht haben bzw. stddtebaulich prédgend wirken. Auch ist
grundsatzlich anerkannt, dass innerhalb des hdhenmdaBigen Rahmens, den die
Umgebung vorgibt, ein Gebdude sich einfugt und somit zuldssig ist. Anderes gilt
z.B. bei fallender Topographie und StraBenverlGufen, wie vorliegend. Somit kann
der Rahmen, der sich aus der maBgeblichen Umgebung ergibt, nicht aus der
Oberkante des hdchsten pragenden Gebdudes abgeleitet werden. Vielmehr gilt
es, das Einfugen in Bezug auf den StraBenverlauf und die Topographie zu prufen.
Vorliegend bestehen daher zundchst erhnebliche Bedenken gegen das Einfugen
der Firsthdhe und zwar der beider Gebdude.

Betrachtet man die Firsthohen der maBgebenden Umgebung zeigt sich, dass
diese in Relation zum Gelédnde bzw. der EFH durchweg niedriger liegen als die
Firsthdhen der beiden geplanten Gebdude. Besonders gravierend ist die
Fehlentwicklung der H6he beim geplanten ,,Haus II*, bei diesem liegt die
geplante Firsthdhe 2,72 m Uber der Firsthdhe des topographisch hdher
gelegenen Gebdudes JohannesstraBe 30. Der Unterschied zum topographisch
deutlich héher gelegenen Gebdude JohannesstraBe 32 betrdgt nur 48 cm, dabei
fallt die StraBe in diesem Bereich zwischen 1,50 m und 2,00 m. Auch bezuglich der
geplanten Firsthdhe des mit ,,Haus I bezeichneten Gebdudes ist festzustellen,
dass diese sich nicht einfugt. Sie liegt 0,95 m héher als die Firsthdhe des
Gebdudes JohannesstraBe 30/1, welches allerdings als ,,Ausreiser” nach unten
angesehen werden kann und dessen pragendes Gewicht daher eher gering ist.
Gleichwohl ist festzustellen, dass der StraBenverlauf in diesem Bereich (bezogen
auf die Mitte des geplanten Gebdudes) vom Gebdude JohannesstraBe 32 an
etwa 2,00 m fallt, der Hohenversatz betragt bezogen auf die Firsthohe lediglich
1,48 m. Der Hohenversatz zum Gebdude JohannesstraBe 26 hingegen féllt im
Verhdltnis zu groB aus. Das Bestandsgebdude weist zwar einen um 28 cm hoher
liegenden First auf als das geplante ,,Haus I, daraus erwdchst aber kein
Bestandsschutz. Vielmehr beurteilt sich der Neubau allein nach der
maBgeblichen Umgebungsbebauung. Durch den etwas nach SGdosten
versetzten Standort ergibt sich zudem die Notwendigkeit einer weiteren
Hb&henreduktion.

Auch in Bezug auf die geplanten Traufhdhen fugen sich die Gebdude nicht ein,
zudem wird das stddtebauliche Ortsbild beeintrdchtigt. Die Traufhéhen liegen
fast durchgehend hdher als die Traufhdhen, die in der maBgeblichen Umgebung
vorhanden sind. In der Rechtsprechung ist zwar anerkannt, dass ein
vorgegebener Rahmen auch Uberschritten werden kann, gleichwohl nur, wenn
die Uberschreitung keine bodenrechtlichen Spannungen begrindet oder gar
verstarkt. Vorliegend ergeben sich durch die Hohenunterschiede teils erhebliche
Differenzen, die nicht nur geringfugig oder bodenrechtlich unerheblich sind. Die
geplanten Traufthdhen haben aufgrund ihrer deutlichen Uberschreitung des
vorhandenen Rahmens eine erdrickende Wirkung. Auch beeintréchtigt die
geplante Traufhdhe das stédtebauliche Ortsbild. Der VGH Baden-Wirttemberg
hat mit Beschluss vom 04.03.1999 - 3 S 201/99- entschieden, dass die
Uberschreitung der in der Umgebungsbebauung vorhandenen Traufhdhen ein



EinfUgen im Hinblick auf das MaB der baulichen Nutzung nicht von vornherein
ausschlieBt, wenn die Firsthbhen nicht Uberschritten werden. In der gleichen
Entscheidung hat der VGH auch festgelegt, dass die Uberschreitung der
vorhandenen Traufhdéhen zu einer Beeintréchtigung des Ortsbilds mit
bodenrechtlicher Relevanz fUhren kann. Vorliegend ist das Einfugen nach dem
MaB der baulichen Nutzung nicht gegeben, da sogar sowohl Trauf- als auch
Firsthdhen Uberschritten werden. Auch liegt eine Beeintrdchtigung des Ortsbilds
mit bodenrechtlicher Relevanz vor. Die geplanten Traufhdhen Uberschreiten
jeglichen Rahmen und finden sich nicht in der Eigenart der Umgebung und des
Ortsbildes wieder, die Giebelwdnde haben aufgrund der Hohenentwicklung teils
erdrUckende Wirkungen. Bei der planungsrechtlichen Beurteilung geht es nicht
um gestalterische Fragen; gleichwohl ist die Gebdudehdhe und vorliegend die
Traufthdhe als planungsrechtlich festzusetzender Bestandteil des MaBes der
baulichen Nutzung auch Bestandteil des stddtebaulichen Ortsbildes. Zusatzlich
zum NichteinfUgen ist das Vorhaben in der beantragten Form planungsrechtlich
also auch aufgrund der Beeintrachtigung des Ortsbildes unzuldssig.

Das Vorhaben ist daher nach Auffassung der Verwaltung gemaB § 34 Abs. 1
BauGB unzuldssig und das Einvernehmen ist zu versagen. Vermutlich wird auch
die vorhandene Baulinie Uberschritten, was aber vorliegend mangels genauer
Darstellung nicht exakt beurteilt werden kann. Geringfugige Uberschreitungen
mit Gebdudeteilen erscheinen zwar denkbar, sollten aber gleichwonhl
selbstverstandlich exakt beurteilt werden kénnen.

Um die Sicherstellung einer maBvollen Nachverdichtung und einer geordneten
und nachhaltigen stddtebaulichen Entwicklung zu erreichen sowie die Erhaltung
des Gebietscharakters zu gewdhrleisten (stGdtebauliche Ziele des geplanten
Bebauungsplans) ist nach Auffassung der Verwaltung das Wiederaufgreifen und
die FortfUhrung des derzeit ruhenden Bebauungsplanverfahrens erforderlich (§ 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB). Es ist aufgrund der vorstehenden AusfUhrungen davon
auszugehen, dass das Vorhaben den Planungszielen entgegensteht. Da die
Ausarbeitung dessen, was fur das Gebiet als angemessen und den
stddtebaulichen Zielvorstellungen entsprechend angesehen werden kann, einige
Zeit in Anspruch nehmen wird, ist die Sicherung der Planung erforderlich. Hierfir
stehen die Verdnderungssperre (§ 14 BauGB) sowie die ZurUckstellung von
Baugesuchen (§ 15 BauGB) zur Verfugung. Da es derzeit kein fUr das gesamte
Plangebiet bestehendes Sicherungsbedurfnis gibt, sondern dieses nur fUr das
antragsgegenstandliche GrundstUck besteht, wird als milderes Mittel unter
VerhdltnismaBigkeitsgesichtspunkten die Beantragung der ZurGckstellung der
Bauvoranfrage vorgeschlagen. Wird eine Veranderungssperre nach § 14 BauGB
nicht beschlossen, obwohl die Voraussetzungen gegeben sind, oder ist eine
beschlossene Verdnderungssperre noch nicht in Kraft getreten, hat die
Baugenehmigungsbehdrde gemdaB § 15 Abs. 1 Satz 1 BauGB auf Antrag der
Gemeinde die Entscheidung Uber die Zul@ssigkeit von Vorhaben im Einzelfall fOr
einen Zeitraum bis zu zwdlf Monaten auszusetzen, wenn zu befurchten ist, dass
die DurchfUGhrung der Planung durch das Vorhaben unmaoglich gemacht oder
wesentlich erschwert werden wurde. Dies gilt auch fur
Bauvorbescheidsverfahren. Die Voraussetzungen fUr die ZurUckstellung liegen vor,
daher wird vorgeschlagen, einen entsprechenden Antrag bei der unteren
Baurechtsbehodrde des Landratsamts Reutlingen zu stellen.



Im weiteren Fortgang wurde dann zundchst das Stadtplanungsburo Lutz Partner
gebeten, eine stddtebauliche Bewertung der Situation vorzunehmen und
Vorschlége fur die geplante Bebauung im Quartier zu erarbeiten.

Nach § 5 Abs. 2 Nrn. 1.2 und 1.4. der Hauptsatzung der Gemeinde Pliezhausen ist
der Bauausschuss zusté@ndig fur die Erkldrung des Einvernehmens der Gemeinde
bei der Entscheidung Uber die Zulassung von Ausnahmen und die Erteilung von
Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplanes (§§ 31 und 36
BauGB) sowie die Zulassung von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile (§§ 34 und 36 BauGB); nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 ist der
Bauausschuss zudem zustandig fur die Stellung von Antradgen nach § 15 BauGB.
GemdB § 5 Abs. 3 der Hauptsatzung obliegt die Zust@ndigkeit nach Absatz 2 dem
Bauausschuss indes nur, wenn die jeweilige Angelegenheit fUr die Gemeinde
nicht in st&dtebaulicher oder bauleitplanerischer Hinsicht von grundsétzlicher
Bedeutung oder besonderer Wichtigkeit ist. Vorliegend handelt es sich um einen
groBen GrundstUcksbereich, dessen stddtebauliche Bedeutung und besondere
Wichtigkeit bereits durch die Féllung des Aufstellungsbeschlusses im Jahr 2010
unterstrichen wurde. Die Neubebauung einer so groBen, pradgenden FiGdche
innerhalb des erweiterten Ortskerns und in einer stadtebaulich sensiblen Situation
begrindet die Zustdndigkeit des Gemeinderats. Ferner ist der Gemeinderat nach
der Hauptsatzung zustdndig fUr Entscheidungen die Bauleitplanung betreffend.

GemaB § 6 Abs. 3 der Hauptsatzung sollen Angelegenheiten, deren
Entscheidung dem Gemeinderat vorbehalten ist, dem zusténdigen
beschlieBenden Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen werden. Bereits in der
Juli-Sitzung hat sich der Bauausschuss im Rahmen einer formlosen Anfrage mit der
geplanten Bebauung beschdaftigt und dabei die Einreichung einer férmlichen
Bauvoranfrage und die Vorlage aussagekraftiger Unterlagen betreffend die
Hohenentwicklung gefordert. Daher erfolgt die Vorberatung der Bauvoranfrage
der Hauptsatzung entsprechend in der der Gemeinderatssitzung zeitlich
vorgelagerten Bauausschusssitzung.

gez.
Stefan Adam

Anlagen:
Anlage 1: Lageplan vom 28.06.2010 mit Darstellung des Geltungsbereichs des

kUnftigen Bebauungsplans und der Ortlichen Bauvorschriften
entsprechend dem Aufstellungsbeschluss vom 20.07.2010
Anlage 2: Bauvorlagen zum Antrag auf Bauvorbescheid
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Bauvorhaben: Mehrfamilienwohnhiuser ;i [ 7
Johannessfralle 28 '
72124 Pliezhausem

Bauherrechaft:

Héhensituation und Volumen von Gebduden in der ndheren Umgabung :

Die neuen Gebiude entsprechen Neubaumehrfamilienwohnhiuser in der
néheren Umgebung.

BaehenbergstraBe 58/ Weingartensirakie Bachenbergstrae62Weingartensirate Jn\ Lokl
Alifyostolt: 03.08.2098 -It'm tg o e 1 Anerkannd: 03.08 2048 ;‘3
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