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Beschlussvorschlag

Vom aktuellen Sachstand und dem geplanten weiteren Vorgehen wird
zustimmend Kenntnis genommen.

. Begrindung

Die Verwaltung hat zuletzt in der &6ffentlichen Gemeinderatssitzung am 10.11.2020
Uber den aktuellen Sachstand in Sachen Ladrmschutz an der BundesstraBe 27

(B 27) berichtet, seinerzeit vor allem Uber den duBerst unbefriedigenden
Schriftverkehr mit dem Bundesministerium fUr Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI), wo man nicht willens zu sein scheint, etwas an der unbefriedigenden
Ausgangs- und Rechtslage im Hinblick auf die Erreichung des Ziels, einen
wirksamen und zufriedenstellenden Larmschutz fUr die Einwohnerschaft Gniebels
und RUbgartens zu gewinnen, zu dndern. Ganz eindeutig ist in diesem Kontext
festzuhalten, dass sich dieser Unwille sowohl auf einfach und rasch umzusetzende
MaBnahmen, wie z.B. eine verordnungsrechtlich vorgegebene
Geschwindigkeitsbeschrankung in (zu definierender) rdumlicher Nahe zur
Wohnbebauung wie vorliegend, als auch auf noch effektfivere und nachhaltige
bauliche Losungen, wie z.B. Ldrmschutzwdénde, erstreckt.

Die vorgeschlagenen Geschwindigkeitsbeschradnkungen lehnt man im
Ministerium aus politischen Grinden ab und argumentiert -im Ergebnis vollig
haltlos und ausschlieBlich vorgeschoben- mit dem Sichtbarkeitsgrundsatz von
Verkehrszeichen: Denn nach den Bestimmungen der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung darf ein Verkehrszeichen nicht
angeordnet werden, welches lediglich die gesetzliche Regelung wiedergibt. Dass
dieses Argument im Ergebnis haltlos und nur vorgeschoben ist, zeigt sich schon
daran, dass dieselbe Verwaltungsvorschrift Abweichungen mit Zustimmung der
obersten Landesbehdrde zul&sst; Uberdies kdnnte im Rahmen einer fir eine
solche Geschwindigkeitsbeschrénkung ohnehin notwendigen Anderung der
StVO auch die Rechtsgrundlage fur eine zur Erkennbarkeit der Regelung durch
die FUhrer von Kraftfahrzeugen selbstverstdndlich notwendige deklaratorische



Beschilderung geschaffen werden. Dass seitens des BMVI derart fadenscheinig
argumentiert wird, unterstreicht letztlich nur den dortigen politischen Unwillen.

Bauliche MaBnahmen werden schon deshalb abgelehnt, da in Folge der
Schaffung der hierfUr ndtigen Rechtsgrundlagen -beziehungsweise aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz resultierend auch bei einer entsprechenden
Freiwilligkeitsleistung- eine Vielzahl an MaBnahmen deutschlandweit erforderlich
wuUrde, mit entsprechenden Kosten fUr den Bund. Festzuhalten ist aus Sicht der
Verwaltung dabei, dass es sehr gut investiertes Geld ware, auch andernorts in
entsprechender Weise fUr den Gesundheitsschutz der Bevolkerung tatig zu
werden und wenn das die Folge des Pliezhduser Ansinnens ware, ware es umso
richtiger, dieses zu verfolgen, denn mit Sicherheit gibt es viele Situationen im
Bundesgebiet, in denen Menschen vergleichbar belastet sind wie im Bereich
Gniebel, RUbgarten und Walddorfhaslach (auch wenn es sich bei der B 27 in
diesem Bereich um eine der meistbefahrenen BundesstraBen in Deutschland
handeln durfte). Letztlich mUsste sich der Bund Gedanken darUber machen, wie
eine entsprechende Finanzierung sichergestellt werden kdénnte, diese
Aufgabenstellung entspringe dabei seiner Verantwortung als Verursacher der
Probleme, welcher der Bund sich endlich stellen muss. Wenn aber gleichzeitig fur
eine Vielzahl an Verkehrsprojekten Mittel zur VerfGgung gestellt werden, deren
Nutzen sich zumindest nicht auf den ersten Blick restlos Uberzeugend erschlie3t
(beispielsweise sei hier der in jUngerer Vergangenheit erfolgte Austausch der
Mittelleitplanken auf der B 27 erwdhnt - Geld ware also zumindest theoretisch
vorhanden bzw. vorhanden gewesen), musste eine Debatte hierUber eigentlich
maoglich sein; ggf. mUssten Projekte dann im Rahmen der Finanzierbarkeit
gegeneinander nach Kosten und Nutzen abgewogen werden. Dass in den
Gesundheitsschutz investiertes Geld regelm@Big sehr gut und nachhaltig
investiertes Geld ist, zeigt nicht zuletzt in ganz drastischer Weise die aktuelle
Coronapandemie.

Seit der letzten Berichterstattung im Gemeinderat hat die Verwaltung aus dem
Stuttgarter Landesverkehrsministerium die Ergebnisse der vom BMVI
angekUndigten neuerlichen Uberprifung der Situation aufgrund der im Jahr 2020
abgesenkten Ausldsewerte fUr die (freiwillige) Larmsanierung erhalten. Wie bereits
erwartet kommt das Land zum Ergebnis, dass zwar einzelne Uberschreitungen
vorhanden sind, diese aber nicht als fldichendeckend zu sehen sind und
demzufolge keine Anspriche auf Larmsanierung bestehen, zumal ein GroBteil der
betroffenen Wohngebdude im Untersuchungsbereich des Landes nach 1974
(Inkrafttreten des Bundesimmissionsschutzgesetzes) errichtet worden sein durfte.
Dieses Ergebnis zeigt erneut, dass die Ausldsewerte fUr die Larmsanierung, deren
Absenkung um je 3 dB(A) in 2020 sich der Bund ruhmt, weiterhin viel zu hoch
angesetzt sind, um einen wirklich effektiven Ladrmschutz erreichen zu kdnnen.
Vielmehr muUsste der Bund endlich eine Gleichbehandlung zwischen
bestehenden und neu gebauten StraBen herstellen und die Grenzwerte der 16.
BImSchV zur verbindlichen Grundlage machen, die sich mittlerweile auch in der
Rechtsprechung (z.B. fUr verkehrsrechtliche MaBnahmen) als Grenze for
zumutbaren Verkehrsldrm immer mehr durchgesetzt haben. Denn diese sind
sowohl in Gniebel als auch in RUbgarten, vor allem nachts aber auch tagsuber,
an einer Vielzahl Gebdude Uberschritten, deren Anzahl bei Ausdehnung des
Untersuchungsradius wohl noch zunehmen durfte. Zum Vergleich sind
nachstehend die aktuell gUltigen Werte der maBgeblichen Vorschriften



exemplarisch wiedergegeben. Die Larmschutz-Richtlinien-StV mit ihren
letztgenannten, sehr hohen Richtwerten stellen dabei die maBgebliche
Verwaltungsvorschrift fr durch die StraBenverkehrsbehdrden anzuordnende
Geschwindigkeitsbeschrdnkungen dar.

Gebietsart / Auslosewerte Grenzwerte 16. Richtwerte

Tageszeit Larmsanierung BImSchV Larmschutz-
BundesfernsiraBen Richtlinien-StV

WA / tags 64 dB(A) 59 dB (A) 70 dB(A)

WA / nachts 54 dB(A) 49 dB(A) 60 dB (A)

Ml / tags 66 dB (A) 64 dB (A) 72 dB (A)

MI / nachts 56 dB (A) 54 dB (A) 62 dB (A)

Problematisch ist angesichts dieser Ausgangslage im Hinblick auf
verkehrsrechtliche MaBnahmen zundchst die Bindung der
StraBenverkehrsbehérden durch die Larmschutz-Richtlinien-StV und die
besondere Verkehrsfunktion der (in diesem Fall) Bundesfernstraen, wonach zwar
bei Uberschreiten der Grenzwerte der 16. BImSchV ein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung gegenUber der StraBenverkehrsbehdrde
besteht, aber nach den Verwaltungsvorschriften eine Ermessensreduzierung, ggf.
auch auf Null (= Anspruch auf verkehrsrechtliche MaBnahmen), erst bei
Uberschreiten der in den Larmschutz-Richtlinien-StV genannten Werte eintritt.
Unterhalb dieser Werte ist im Rahmen der Abwé&gung und der
Ermessensentscheidung die StraBenverkehrsbehodrde vorliegend aufgrund der
besonderen Verkehrsfunktion der B 27 und der mit einer
Geschwindigkeitsbeschrdnkung einhergehenden Eingriffsschwere am Erlass einer
entsprechenden verkehrsrechtlichen Anordnung gehindert (Grundsatz der
VerhdaltnismdaBigkeit).

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (VGH BW) hat in seiner
Entscheidung vom 17.07.2018 zwar die Spielrdume der zur L&drmaktionsplanung
verpflichteten Gemeinden hingegen etwas erweitert und festgelegt, dass die
Fachbehdrden zur Umsetzung in Larmaktionspldnen rechtmdaBig festgelegter
L&rmminderungsmaBnahmen verpflichtet sind, ohne dass ihnen ein nach den
fachrechtlichen Eingriffsnormen zustehendes Ermessen verbliebe (sprich: ein
ZurUckziehen auf die Ladrmschutz-Richtlinien-StV wére der zustdndigen
StraBenverkehrsbehorde im Falle einer erfolgreichen gemeindlichen
L&rmaktionsplanung dann nicht mehr zugebilligt). Die Gemeinde hdtte damit
theoretisch die Mdglichkeit, unabhd&ngig von den straBenverkehrsrechtlichen
Verwaltungsvorschriften eigene Ermessenserwdgungen anzustellen, wenn die
Grenzwerte der 16. BImSchV als Zumutbarkeitsgrenze Uberschritten sind und somit
das Anordnungsermessen fUr verkehrsrechtliche MaBnahmen wie vorliegend
gegeben erbdffnet ist. Dabei hat die Gemeinde zur RechtmaBigkeit der
MaBnahmen aber im Rahmen der Ermessensaustbung unter anderem auch die
Verkehrsfunktion der StraBe und die verkehrlichen Belange in inre Abwéagung
einzustellen. Die ErmessensausUbung hat dabei unter Beachtung des Grundsatzes
der VerhdltnismdaBigkeit zu erfolgen.




Die B 27 verlauft auf ca. 3,2 km Lange auf dem Gebiet der Gemeinde
Pliezhausen, davon liegen etwa 2,5 km in dem Bereich, in dem unmittelbare
Schalleinwirkungen auf die bebauten Gebiete entstehen. Beispielhaft kann der
nachstehenden Tabelle enthommen werden, welche Zeit fUr das Zuricklegen
dieser Strecke bendtigt wird:

Geschwindigkeit bendtigte Zeit fur 2,5 km
120 km/h 1 Minute 15 Sekunden
100 km/h 1 Minute 30 Sekunden
80 km/h 1 Minute 53 Sekunden

Mit reinem Blick auf die Zeit mégen die Unterschiede als sehr marginal und in
Abwdagung zu den SchutzbedUrfnissen der Wohnbevolkerung als absolut
vertretbar angesehen werden kdnnen. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
der VerhdltnismdaBigkeit einer entsprechenden MaBnahme ist hingegen auch zu
berUcksichtigen, wie viele Betroffene einem entsprechenden Eingriff unterliegen
(zumal jeder einzelne Betroffene eine entsprechende verkehrsrechtliche
Anordnung anfechten und gerichtlich Gberprifen lassen kdnnte). Bei mind.
50.000 Fahrzeugen pro Tag ist nach Ubereinstimmender Rechtsauffassung der
Verwaltung, des Landratsamts und des Regierungsprdésidiums davon auszugehen,
dass die Gemeinde eine entsprechende Geschwindigkeitsbeschrankung in inrem
Larmaktionsplan nicht rechtmdaBig wird festsetzen kdnnen. D.h. im Ergebnis bleibt
der Larmaktionsplan weiterhin ein sehr stumpfes Schwert und kénnte jeder (!) von
einer entsprechenden verkehrsrechtlichen Anordnung betroffene FahrzeugfUhrer
im Rahmen einer Anfechtungsklage gegen diese vorgehen.

Daher bleibt im Ergebnis einzig die von der Gemeinde gegenUber dem BMVI und
den Bundestagsabgeordneten vorgetragene Geschwindigkeitsbeschrdnkung in
Wohnbebauungsndhe auf direkter Basis durch eine Anderung der StVO.
Bedauerlicherweise muss hierzu nach wie vor, wie bereits oben ausgefihrt,
festgehalten werden, dass die Verantwortlichen im Bund hierzu politisch nicht
willens sind, gleiches gilt auch fUr die Schaffung von Rechtsgrundlagen fir
bauliche MaBnahmen. Gerade weil die B 27 als BundesfernstraBe die
Aufgabenstellung hat, Uberregionale Verkehre zu bUndeln, wird die Belastung auf
der B 27 (auch durch die avisierten StraBenbauprojekte in der Region) noch
weiter und dauerhaft zunehmen; die B 27 erfUllt damit zwar einerseits ihre
straBenbauliche und fernstraBenrechtliche Funktion, andererseits kann es aber
daher umso mehr als angezeigt angesehen werden, dass die aus dieser
FunktionserfUllung resultierenden Folgen dringend abgemildert und ausgeglichen
werden mussen.

Trotz der Beschrénkungen durch die MaBnahmen zur Bek&mpfung der Corona-
Pandemie ist auch die BUrgerinitiative Larmschutzjetzt e.V. (BIL) weiterhin sehr
aktiv, so wurden bereits mehrere Online-Veranstaltungen, wie z.B. die
Podiumsdiskussion mit den Kandidaten zur Landtagswahl am 17.02.2021 und eine
Online-Versammlung am 22.03.2021, an denen fur die Gemeinde jeweils auch
Herr BUrgermeister Dold teilgenommen hat, durchgefUhrt. Aus Sicht der
Gemeinde ist es Uberaus begrtBenswert, dass sich die BIL im Sinne des
gemeinsamen Anliegens engagiert und dadurch auch das vitale Interesse der
Einwohnerschaft an einer Losung des ihre ureigenen LebensrealitGten




betreffenden Problems dokumentiert. Damit bekommt das Bemuhen um eine
L&sung neben dem institutionellen immer mehr auch ein burgerschaftliches
Gesicht, was umso begruBenswerter ist, da die BIL damit eindrucksvoll
unterstreicht, dass das Problem tatsdchlich eines der breiten Einwohnerschaft und
nicht nur gewissermaBen eine abstrakte ,,Spielwiese" der gemeindlichen
Gremien, des Burgermeisters und der Verwaltung ist. Einigkeit besteht dabei
darUber, dass nur ein konzentriertes, konstruktives und kooperatives Miteinander
gebUndelter Krafte zum Ziel fUhren kann.

Die Veranstaltung mit den Landtagskandidaten hat erneut eindrucksvoll
unterstrichen, dass es sich bei der Larmbelastung, die von der B 27 ausgeht, um
ein erhebliches Problem handelt, dem sich alle an der Diskussion Beteiligten
stellen wollen. Gleichzeitig musste aber auch bei dieser Gelegenheit erneut
festgestellt werden, dass trotz allgemeiner Anerkennung des Problems die
bestehende Rechtslage eine Verbesserung der Situation nicht ermdglicht. Umso
mehr gilt es, sich weiterhin hartnéckig und entschlossen bei den politisch
verantwortlichen Entscheidungstrdgern im Bund fUr Verinderungen zu
verwenden und nach der Regierungsbildung im Land auf das Versprechen aller
beteiligten Landtagskandidaten zurGckzukommen, fUr den Fall inrer Wahl die
Gemeinde und die Burgerschaft bei ihren BemUhungen unterstUtzen zu wollen,
und um auch den anstehenden Bundestagswahlkampf zu nutzen und das
Problem auf mdglichst vielen Kandlen zu adressieren. Dabei soll auch der neue
Landrat, Herr Dr. Fiedler, in die BemUhungen mit einbezogen werden.

Ein weiterer Umstand, der bei der Podiumsdiskussion ebenfalls erdrtert wurde, ist
die notwendige Verbesserung des OPNV und insbesondere die Anbindung des
Reutlinger Nordraums an Stuttgart. Der Schnellbus eXpresso steht leider auf der B
27 regelmd@Big im Stau, auch der avisierte sechsstreifige Ausbau ab Aichtal wird
diesbezUglich nach Ansicht der Verwaltung kaum Verbesserungen bringen. Der
Nordraum profitiert in dieser Hinsicht zudem nicht wirklich von der
Regionalstadtbahn, sodass es weiterhin dringend geboten ist, sich fir eine
verbesserte Anbindung an den Raum Stuttgart zu verwenden. Sei es bspw. durch
eine mit intelligenten Verkehrsleitsystem gesteuerte zeitweise dreispurige
VerkehrsfGhrung morgens nach und abends von Stuttgart oder andere kreative
Lésungen, zur Not im Rahmen eines Verkehrsversuchs; aber auch diesbeziglich
bedarf es zundchst eines entsprechenden politischen Willens, sich dem Problem
zu stellen. Der Einsatz hierfUr wirde sich umso mehr lohnen, als eine wie auch
immer geartete Busspur auch die Chance fUr weitere Regionalbuslinien bieten
wuirde, womit auch der Individualverkehr weiter reduziert werden kénnte. Der
UnterstUtzung des Landes bedarf es also auch in dieser Hinsicht und die
Gemeinde nimmt die Vertreter des Landes gerne beim Wort, sich auch in dieser
Hinsicht fOr zukunftsfahige Losungen einzusetzen.



Ein weiterer Aspekt, den die BIL bei der jUngsten Videokonferenz am 22.03.2021
erneut aufgeworfen hat, ist die Frage nach einer méglichen Beteiligung der
Gemeinde an den Kosten fur mégliche bauliche LarmschutzmaBnahmen. Ganz
aktiv wird dabei die Frage formuliert, wie ein Beitrag der Gemeinde aussehen
kdnnte und ob dieser ggf. auch als Turoffner fOr eine Beteiligung des Bundes und
des Landes wirken kdnnte. Diese Fragestellung geht dabei auch zurick auf
AuBerungen des Bundestagsabgeordneten der CDU, Herrn Michael Donth, MdB,
und dessen Verweis bspw. auf die erfolgreiche Initiative der Gemeinde
Grafenberg. Hierzu hat Herr BUrgermeister Dold gegenUber der BIL bereits mit E-
Mail vom 24.03.2021 Stellung genommen, die auch den Gemeinde- und
Ortschaftsraten informatorisch zugegangen ist. Sie ist der VollstGndigkeit halber
nachstehend nochmals mit ihrem wesentlichen Inhalt abgedrucki:

Die Haltung der Gemeinde Pliezhausen, die vom Gemeinderat mit Beschluss vom
12.11.2019 zu einer méglichen finanziellen Beteiligung an baulichen
LarmschutzmaBnahmen an der B 27 festgelegt wurde, geht davon aus, dass der
Bund als zustédndiger StraBenbaulasttrdger die Verantwortung fur die StraBe und
die von ihr ausgehenden Folgewirkungen hat und dementsprechend auch zu
deren Beseitigung aufgerufen ist. Der Gemeinderat hat hierzu folgenden
Beschluss gefasst:

Obschon nicht Aufgabentrdger von LadrmschutzmaBnahmen an BundesstraBen,
ist die Gemeinde Pliezhausen bereit, einen angemessenen Beitrag fUr die
Verbesserung des Larmschutzes an der BundesstraBe 27 im Bereich Gniebel und
RUbgarten als freiwilige MaBnahme zu leisten. Die Gemeinde verbindet ihre
Bereitschaft zum Einsatz kommunaler Finanzmittel aber mit der
Erwartungshaltung, dass sie dem Zusténdigkeitsregime folgend nicht die
Hauptlast entsprechender VerbesserungsmaBnahmen tragt.

Bereits in der Vergangenheit hat die Gemeinde Pliezhausen erhebliche
Finanzmittel im sechsstelligen Bereich fUr LdrmschutzmmaBnahmen aufgewendet
(z.B. LUckenschluss Richtung Gniebel, Grunderwerbskosten); auch in Zukunft sollen
etwaige MaBnahmen nicht an einem angemessenen Beitrag der Gemeinde
scheitern. Es ware aber politisch aus meiner Sicht nicht zu vermitteln, wenn sich
der Verursacher der Problematik -ganzlich oder groBteils- aus der Verantwortung
nehmen wirde und entsprechende MaBnahmen -groBteils oder vollstandig- zu
Lasten der Gemeinde gingen. Bewusst wurde daher seinerzeit im Hinblick auf
einen angemessenen Beitrag keine konkrete Zahl fixiert, da seitens der Gemeinde
weder damals noch aktuell die zu erwartenden Kosten konkretisiert werden
konnten und kénnen. Die urspringliche Uberlegung, eine Ansparrate fUr eine
gemeindliche Beteiligung als jGhrliche RUckstellung in den Haushalt einzustellen,
wurde aus haushaltstechnischen Grinden als nicht zielfGhrend verworfen, da
bspw. bei einer jahrlichen Sparrate von z.B. 30.000 € es 10 Jahre dauern wirde,
bis ein Befrag von 300.000 € zusammenkdme. Stattdessen ist momentan davon
auszugehen, dass die Gemeinde ihren méglichen Beitrag grundsétzlich im



Rahmen der politischen Entscheidung des Gemeinderats und deren
Finanzierbarkeit regulér im Haushalt abbilden wirde.

Zum Fall ,,Grafenberg” kann dabei gesagt werden, dass der Bund nach unserem
Kenntnisstand wenig Veranlassung hat, sich mit diesem zu rGhmen, denn von der
Gemeinde Grafenberg haben wir bereits im Jahr 2019 die Information
bekommen, dass diese im Zuge des Neubaus der Ortsumfahrung der B 313 die
Kosten fUr den Ladrmschutz in Form eine Ladrmschutzwand Ubernommen habe. Der
Bund habe aufgrund auch hier fehlender rechtlicher Verpflichtung (!) keine
LarmschutzmaBnahmen vorgesehen; um das kommunalpolitisch wichtige Projekt
zur Enflastung der Ortsmitte Grafenbergs (zu Lasten der Wohngebiete in der NGdhe
der Ortsumfahrung) nicht zu gefdhrden, habe der Gemeinderat im
Zusammenhang mit dem Planfeststellungsverfahren (2011 bis 2014) beschlossen,
dass die Gemeinde die Ldrmschutzwand freiwillig finanziere. Insofern liegt hier
auch eine andere Ausgangslage vor als bei uns. Die Kosten beliefen sich in
Grafenberg auf ca. 300.000 € zzgl. Verwaltungskostenbeitrag und
Ablésungszahlung fur die Unterhaltung. Der Bund habe nach seinerzeitiger
Auskunft der Gemeinde Grafenberg keine LarmschutzmmaBnahmen im Bereich
der Ortsumfahrung umgesetzt. Wir verfGgen Uber keine anderweitigen
Erkenntnisse.

Ausgehend von einer Untersuchung Mitte der 2000er-Jahre gehen wir fUr die B 27
bei Gniebel und RUbgarten momentan schdtzungsweise von Kosten im niedrigen
bis mittleren einstelligen Millionenbereich aus. Wirde man einen Anteil von z.B.
einem Drittel bei Kosten von bspw. 3,0 Mio. € zugrunde legen, mUsste die
Gemeinde somit einen Anteil von 1,0 Mio. € finanzieren. Ob dies als angemessen
und gerechtfertigt angesehen werden kann, muasste politisch diskutiert und vom
Gemeinderat entschieden werden, in jedem Fall mUsste ein Betrag in dieser
GréBenordnung als gewaltige Herausforderung fir die Gemeinde bezeichnet
werden. Auch stellte sich dann weiterhin die Frage der Finanzierbarkeit sowie ggf.
die Frage, welche Ausgaben zugunsten des Larmschutzes infolgedessen
gestrichen werden mussten. Daher halte ich es im Moment auch nicht fir
angezeigt, einen méglichen gemeindlichen Beitrag ndher zu konkretisieren.
Damit m&chte ich keinesfalls die Bedeutung des Ladrmschutzes fir die Gesundheit
der Betroffenen schmdalern, aber ich halte es politisch einfach nicht fUr richtig,
dass sich der Bund derart aus der Verantwortung stiehlt und womaglich hierdurch
originér gemeindliche Aufgaben nicht mehr oder nur eingeschrdnkt erfullt
werden k&nnten, was sicherlich ebenfalls zu Lasten der Lebensqualitédt in unserer
Gemeinde gehen ddrfte. Insofern enttGuscht mich auch die Haltung des Bundes,
wie diese aus den Gesprédchen mit Herrn MdB Donth berichtet wurde; es ist
politisch einfach nicht verantwortlich und nicht richtig, als Verursacher so mit der
von einem objektiv belegten Problem massiv betroffenen Burgerschaft
umzugehen. Ich verstehe zwar, dass infolgedessen der Ruf nach der Gemeinde
nahe liegen mag, bitte aber auch um Versténdnis, dass ich diese politische
Haltung des Bundes einfach nicht gutheiBen und richtig finden kann. Ich finde es



-ganz ungeschufzt formuliert- auch nicht redlich, sollten die Vertreter des Bundes
diesbezUglich tatsGchlich von einem ,,Ausweg" gesprochen haben.

Den Blick aber nach vorne richtend und um einen hoffentlich zielfUhrenden
L&sungsansatz zu finden, werde ich gleichwohl dem Gemeinderat in einer seiner
ndchsten Sitzungen vorschlagen, dass die Gemeinde insofern in Vorleistung geht,
als dass sie eine Machbarkeitsstudie / Untersuchung in Auftrag gibt, die bauliche
Umfange / Notwendigkeiten und einen mdéglichen Kostenrahmen fUr sinnvolle
und durchgehende LarmschutzmaBnahmen ermitteln soll. Damit ware dann eine
Grundlage fur die weiteren Diskussionen gegeben, anhand derer auch die
offenen politischen Fragen gekidrt werden k&nnten. Zudem wdare damit eine Basis
gegeben, aktiv auf den Bund (und ggf. das Land) zuzugehen, um die
Belastbarkeit der Aussagen der Bundesverkehrspolitiker um Herrn MdB Donth
abzuklopfen. Diesen Schritt halte ich fur richtig, auch wenn die Gemeinde damit
in Vorleistung geht und den Bund damit ein StUck weit aus der Verantwortung
lasst. Gegebenenfalls kbnnte im Rahmen einer solchen Untersuchung dann auch
geprUft werden, ob die Idee einer Kombination mit einer regenerativen
Stromerzeugung durch PV-Module vorliegend umsetzbar ware.

Die Verwaltung befindet sich derzeit auf der Suche nach einem versierten
Ingenieur-/ PlanungsbUro, welches die Aufgabenstellung der geplanten
Machbarkeitsstudie / Untersuchung kompetent und zielfUhrend bearbeiten kann.
Sie wird hierzu zeitnah Angebote einholen und, die Zustimmung des
Gemeinderats vorausgesetzt, die Arbeiten beauftragen. Im Haushalt 2021 sind
vorsorglich 8.000 € fUr Larmschutzkonzepte etatisiert, auf die zur Finanzierung
zurUckgegriffen werden kénnte. Die Verwaltung wird den Gemeinderat
entsprechend unterrichten, wenn ein geeignetes Buro gefunden ist und dessen
Angebot vorliegt. Im Zuge der Untersuchung sollen dann die bestehenden
Defizite der Larmschutzeinrichtungen, deren Auswirkungen auf die gesamten
Ortschaften Gniebel und RUbgarten sowie mogliche Lésungsansétze und
Kostenrahmen ermittelt werden. Im Anschluss kdnnen die nétigen politischen
Diskussionen gefthrt und die offenen Fragen seitens der Gemeinde geklart
werden. Ohne diesen vorgreifen zu wollen kann mit Sicherheit schon heute als
unstreitig gelten, dass die Finanzierung von Betrégen in den zu erwartenden
GroBenordnungen fur die Gemeinde angesichts ihrer Finanzierungssituation und
des umfangreichen Pflichtenhefts in den kommenden Jahren duBerst
herausfordernd werden durfte.



Die Beschlussfassung des Gemeinderats in 2019 zur grundsatzlichen Bereitschaft
der Gemeinde, sich an LarmschutzmaBnahmen angemessen beteiligen zu
wollen, beruht darauf, sich eben und gerade nicht hinter (fehlenden)
Lustandigkeiten zu verstecken. Trotzdem hdlt es die Verwaltung nach wie vor
politisch fUr uneingeschrdankt richtig, dass der Bund als Verursacher des Problems
nicht aus der Verantwortung gelassen werden darf. An dieser Stelle ist auch
nochmals die Unterschiedlichkeit der Ausgangslage im Gegensatz zum ,,Fall
Grafenberg" zu unterstreichen, wo die Gemeinde aus kommunalpolitischer Sicht
ein vitales Interesse an der Realisierung der Ortsumfahrung hatte; im Gegensatz
dazu, dass die Gemeinde Pliezhausen bereits seif langer Zeit mit der von ihr ,,nicht
bestellten* StraBe leben muss. Umso winschenswerter ware es, wenn sich der
Bund und seine Vertreter nicht mehr in juristischen und politischen
Abwehrgefechten verlieren, sondern sich ihrer Verantwortung I6sungsorientiert
stellen wlrden. Sollte die Machbarkeitsstudie / Untersuchung hierzu einen
zielfUhrenden Beitrag leisten kdnnen, ware dies gut investiertes Geld der
Gemeinde, obschon ebenfalls keine kommunale Pflichtaufgabe.

gez.

Stefan Adam



