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Gemeinde Pliezhausen 11.05.2021
Landkreis Reutlingen AZ 622.302

Satzung Uber ein besonderes Vorkaufsrecht nach
§ 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB im Bereich Walddorfer StraBe /
Reutlinger StraBe / BrunnenstraBe, Gniebel
(Ortsmitte Gniebel - Erweiterung)

Aufgrund von § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 08.08.2020 (BGBI. | S. 1728), in Verbindung mit § 4 der
Gemeindeordnung fUr Baden-WUrttemberg in der Fassung vom 24,07.2000 (GBI. S.
581, ber. S. 698), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 02.12.2020 (GBI.
S. 1095, 1098), hat der Gemeinderat der Gemeinde Pliezhausen am 18.05.2021 die
nachstehende Satzung Uber ein besonderes Vorkaufsrecht im Bereich Walddorfer
StraBe / Reutlinger StraBe / BrunnenstraBe, Gniebel (Ortsmitte Gniebel -
Erweiterung), beschlossen.

§ 1 Zweck der Satzung

Die Gemeinde Pliezhausen zieht im Geltungsbereich dieser Satzung stadtebauliche
MaBnahmen in Betracht. Zur Sicherung einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung wird diese Vorkaufsrechtssatzung erlassen.

§ 2 Rdumlicher Geltungsbereich

Der rdumliche Geltungsbereich dieser Satzung umfasst die Grundsticke Flst. Nrn.
27/1 (Teilflache), 29/1, 29/2, 32, 147/1 (Teilfldche), 151 und 152 (Teilfiéiche),
Gemarkung Gniebel, und ist aus dem Lageplan vom 11.05.2021 ersichtlich. Der
Lageplan ist Bestandteil dieser Satzung.

§ 3 Anordnung des besonderen Vorkaufsrechts

Im Geltungsbereich dieser Satzung steht der Gemeinde Pliezhausen ein
Vorkaufsrecht an den GrundstUcken nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB zu.

§ 4 Aufheben der Vorkaufsrechtssatzung vom 18.09.2018

Die Satzung Uber ein besonderes Vorkaufsrecht nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB
im Bereich Walddorfer StraBe / Reutlinger StraBe / BrunnenstraBe, Gniebel (Ortsmitte
Gniebel - Erweiterung), vom 18.09.2018, in Kraft getreten am 21.09.2018, wird
aufgehoben. Die Satzung tritt mit Ablauf des 21.05.2021 auBer Kraft.



§ 5 Inkraftireten
Diese Satzung tritt mit ihrer ortsUblichen Bekanntmachung in Kraft.

Ausgefertigt als Satzung! Pliezhausen, 19.05.2021
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Christof Dc‘ﬁq, Bt}germel Siale
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Ortsubliche Bekanntmachung im Amtsblatt der Gemeinde Pliezhausen und damit
in Kraft getreten am _Z {0524

Anzeige an die Rechtsaufsichtsbehdrde am Q(V 4774 .
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FAILENSCHMID & KOLLEGEN
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RECHTSANWAILTE

RAc FallepzchmId & Koll, « Doblepade, § - D-72024 Nbjgren

Vorab per Fax: 07127/977-174
Gemeinde Pliezhausen
Marktplatz 1

72124 Pliezhausen

/ Gemeinde Pliezhausen
Grundstiickskaufvertrag vom 16.07.2021, Walddorfer Str. 3,

Gniebel {FISt. Nr. 29/1)
Hier: Besonderes Vorkaufsrecht der Gemeinde nach § 25 Abs. 1

Satz 1 Nr. 2 BauGB
Anhorung nach § 28 LYwVfG zur beabsichtigten Ausfibung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Adam,

wir zeigen an, dass wir
Vollmacht ist beigefigt.

" S
T |

Dr. Helmut Failenschmid
Rechtsanwalt

Eva Fallenschmid, LL.M.
Rechtsanwiltin, Fachanwdltin fiir
Miet- u. Wohnungseigentumsrecht
Master of Laws (GB)

Dagmar Kénig
Rechtsanwiltin, Fachanwiitin fiir
Miet- u. Wohnungselgentumsrecht

Bernd Kref3
Rechtsanwalt

Gertraude Gerstorfer
Rezhtsanwiltin, Fachanwéltn for
Mlet- u, Wohnungseigentumsrecht

Doblerstrale 6
D - 72074 Tibingen

Tel.: 07071/22390
Fax: 07071751045

kanzlel@failenschmid-anwaelte.de
www.fallenschmlid-anwaclte,de

Az.: 125/21 KO1
(bltte stets angeben)

24.09.2021

vertreten.

Gegenstand unserer Beauftragung ist lhr Anhdrungsschreiben vom 24.08.2021. Sie teilen

mit, dass die Gemeinde Pliezhausen beabsichtige, bezliglich

des oben genannten

Kaufvertrages Uber das Grundstiick unseres Mandanten Walddorfer Str. 3 in Gniebel das
besondere Vorkaufsrecht der Gemeinde gem. § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB zum

abweichenden Verkehrswert von 206.980,00 € auszuliben.

1.

Die Gemeinde st(itzt ihr Vorkaufsrecht auf die Satzung {iber ein besonderes Vorkaufsrecht
nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB Im Bereich Walddorfer Stralie / Reutlinger Stralte /

Krelssparkasse Tubingen (BLZ 641 500 20) 21B 3B0; BIC: SOLADES1TUB, IBAN: DE60 6415 0020 0000 21B3 80
Valksbank Tublngen (BLZ 640 616 54) 33 033 005; BIC; GENODES15TW, IBAN: DE35 5406 1854 0033 4330 05

USt-IdNr. DE 146875838
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Brunnenstrale, Gniebel (Ortsmitte Gniebel — Erweiterung) vom 11.05.2021.

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB kann die Gemeinde in Gebieten, in denen sie
stadtebauliche MaBnahmen in Betracht zieht, zur Sicherung einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung durch Satzung Fliachen bhezeichnen, an denen fhr ein
Vorkaufsrecht an den Grundstiicken zusteht.

Zwar bietet § 25 Abs, 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB der Gemeinde schon in einem Stadium, das der
Verfestigung der Planung weit vorausgeht, die Gelegenheit, Grundstlicke zu erwerben. Die
Vorschrift verfolgt den Zweck, durch eine an stddtebaulichen Interessen orientierte
Bodenvorratspolitik die Sicherung einer langfristig geordneten Planung und Entwicklung zu
ermdglichen. Es geniigt, dass die Gemeinde stadtebauliche MaBnahmen in Betracht zieht.
(vgl. BVerwG, Beschluss voem 26.01.2010 -4 B 43.09 -, VBIBW 2010, 235). Der Gesetzgeber
stellt der Gemeinde das Instrument des Vorkaufsrechts aber nicht als Mittel einer
allgemeinen Bodenbevorratung oder zum Erwerb von Grundstiicken zur Verfiigung, die zur
Umsetzung der van ihkr betriebenen Planung ersichtlich nicht bendtigt werden (BVerwG,
Beschliisse vom 14, April 1994 - 4 B 70.94 Buchholz 406.11 § 25 BauGB Nr. 2 S. 3, vom

15. Februar 2000 - 4B 10.00 - Buchholz 406.11 §25 BauGB Nr.4 S.2 f. und vom -

8. September 2009 - 4 BN 38.09 - BRS 74 Nr. 129 Rn. 4). Die Gemeinde muss daher
{iberhaupt irgendwelche Planungsvorstellungen haben. Es genlgt nicht, lediglich einen
stddtebaulichen Konflikt zu bezeichnen, ohne zum Ausdruck 2zu bringen, welche
stidtebaulichen MaRnahmen zur Losung des Konflikts in Betracht kemmen (vgl. BVerG,
Beschluss vom 19.12.2018 — 4 BN 42,18 — juris Rn. 5).

In der Begriindung zu Vorkaufsrechtsatzung vom 12.05.2021 fiihrt die Gemeinde aus:

»Ilm stddteboulichen Mafinahmengebiet ,Ortsmitte Erweiterung” ist alter,
teilweise abgingiger bzw. abbruchreifer, leerstehender und teilweise
sanierungsbedtlrftiger Gebdudebestand vorhanden. Die Grundstiicke in diesem
Gebiet sind fiir mdgliche Neubebauungen sehr ungiinstig geschnitten und
gelegen, eine Neuordnung und Sanierung zur Sicherung einer geardneten und
nachhaltigen  stddtebaulichen  Entwicklung hat bislang noch nicht
Stattgefunden.

Zudem weist der Bereich stddtebauliche und funktionale Missstinde ouf, im
Sinne teilweise nicht erhaltenswerter und ungenutzter Bausubstanz, aber ouch
im Hinblick auf das Fehlen eines zentralen drtlichen Platzes, welcher die
Funktion einer Ortsmitte mit Aufenthalts- und Begegnungsfunktionen
iibernehmen sowie Moglichkeiten fiir éffentliches Leben gewdhrleisten kann.

82/08
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Zudem bestehen in der Ortsmitte Gniebels Defizite in Bezug auf die éffentlichen
Verkehrsfldchen, sowohl was die Leistungsfdhigkeit des Knotenpunkts
Walddorfer Strae / Reutlinger StrafSe / Brunnenstrafie / Dérnacher Strafe und
die Verkehrssicherheit sowie die Fiihrung der Hauptverkehrsstrime anbelangt
als auch im Hinblick ouf Aufenthalts- und Begegnungsfunktionen der
dffentlichen Fldchen. Auch im Bereich des OPNV und die hierfiir zur Verfiigung
stehende Bushaltestelle Gniebel Mitte bestehen Verbesserungspotentiale.

Die Gemeinde beabsichtigt einen Erwerb der Grundstiicke Flst. Nr, 29/1 und
29/2, Gemarkung Gniebel, um (ggf. im Zusammenspiel mit dem Grundstiick Flst.
Nr. 32 sowie einer Teilfliche des Grundsticks Flst. Nr, 27/1) eine Neuardnung
und Neuaufteilung dieser Fldchen durchzufihren, eine im Interesse einer
geordneten und npachhaltigen stddiebaulichen Entwicklung gewiinschie
Neubebouung zur Schaffung von (u.a. altersgerechtem und barrierefreiem)
Wohnraum und mdglicher &ffentlich genutzter Réumlichkeiten zu realisieren
und offentliche Frei- und Verkehrsflichen mit den Aufentholts- und
Begegnungsfunktionen einer Ortsmitte zu schaffen; damit soll die Bousubstanz
erneuert, Wohnroum und Rdume fiir dffentliche Nulzungen geschaffen, die
Freiraumqualitdt  gesteigert und  die  Verkehrssicherheit  durch
UmgestaltungsmafSnohmen im Straffen- und Gehwegbereich mit evtl.
Neuorganisation von Verkehrsfithrungen gestelgert werden.”

Hierzu ist festzustellen, dass entgegen den Ausfiihrungen in der Begriindung zur
Vorkaufsrechtsatzung vom 11.05.2021 im Bereich des Grundstiicks Flst. 29/1 unseres
Mandanten tatsdchlich keine Neuordnung und Neuaufteilung der Fliche beabsichtigt ist,
ebenso wenig die Schaffung von offentlichen Frei- und Verkehrsflichen mit den
Aufenthalts- und Begegnungsfunktionen einer Qrtsmitte. Denn im Schreiben der Gemeinde
von 22.02.2021 wird auf Seite 2, 2. Absatz ausgefiihrt:

~Aus Sicht der Gemeinde ist jedoch neben den vorstehend genannten sachlichen
Bewertungskriterien zu wiirdigen, dass im Fall eines méglichen gemeindlichen
Kaufinteresses ggf. ein Abbruch des Gebdudes finanzwirtschaftlich
berticksichtigt werden misste und liberdies fiir den Foll einer Neubebauung
oufgrund des  Grundstickszuschnitts  einige  bouordnungsrechtliche
Restriktionen (v. a, abstandsrechtliche Fragen) in Ansatz zu bringen wéren.”

Tatsachlich jst das Grundstlick fiir die in der Begriindung der Vorkaufsrechtssatzung
genannten Zwecke angesichts seiner Gréfie und Lage auch nicht geeignet.

B3/88
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Die Auslibung des Satzungsvorkaufsrechts, sollte es denn wirksam entstanden sein,
entspricht nicht dem Wohl der Allgemeinheit. Es fehlt jede Begriindung, weshalb der
Erwerb des Grundsticks im Hinblick auf eine beabsichtigte stidtebauliche MaRnahme
gerade durch die Gemeinde gerechtfertigt sein soll. Beim Satzungsvorkaufsrecht gem. § 25
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB muss die Konkretisierung hinsichtlich der stidtebaulichen
MaBnahmen bereits in einem Umfang erkennbar sein, dass die zweckentsprechende
Verwendung des Grundstiicks feststeht. An dieser Konkretisierung fehlt es vorliegend. Die
Begriindung der Vorkaufsrechtsatzung vom 11.05.2021 nennt fiir das vorliegende
Grundstiick eine Reihe verschiedener, sich teilweise widersprechender MaRnahmen:
Erneuerung der Bausubstanz, Schaffung von Wohnraum und Réumen fir offentliche
Nutzungen, Steigerung der Freiraumgqualitit und Steigerung der Verkehrssicherheit durch
UmgestaltungsmaBnahmen im StraRen- und Gehwegbereich mit evtl. Neuorganisation von
Verkehrsfithrungen. Eine weitere Konkretisierung der Planung hat offenkundig nicht
stattgefunden. Es ist nicht erkennbar, welcher Verwendung das Grundstiick zugefiihrt
werden soll. Die Ausiibung des Vorkaufsrechts nur zum Zwecke der allgemeinen
Bodenbevorratung ist unzuléssig.

2.
Selbst wenn die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Nr. 2 BauGB gegeben wiren und die
Ausiibung des Vorkaufsrechts durch unseren Mandanten zu dulden wire, lége kein Fall der

Preislimitierung gem. § 28 Abs. 3 BauGB vor,

Voraussetzung fir die Berechtigung der Gemeinde, den zu zahlenden Betrag nach dem
(niedrigeren) Verkehrswert festzusetzen, ist gem. § 28 Abs. 3 Satz 1 BauGB, dass der
vereinbarte Kaufpreis den Verkehrswert (iberschreitet. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Gem. & 194 BauGB wird der Verkehrswert (Marktwert) durch den Preis bestimmt, der in
dem Zeitpunkt, auf den sich die Ermittlung bezieht, im gewdhnlichen Geschiftsverkehr
nach den rechtlichen Gegebenheiten und tatsichlichen Eigenschaften, der sonstigen
Beschaffenheit und der Lage des Grundstiicks oder des sonstigen Gegenstands der
Wertermittlung ohne Ricksicht auf ungewdhnliche oder persénliche Verhiltnisse zu
erzielen wiare. In der Regel stellt daher grundsatzlich der Verkauf nach einem hinreichend
publizierten, allgemeinen und bedingungsfreien Bieterverfahren (ahnlich einer
Versteigerung) und die darauf folgende VerduBerung an den meistbietenden oder den
einzigen Bieter einen Verkauf zum Marktwert dar (vgl. BGH, Beschluss vom 28,1.2011 ~V
ZR 192/10 juris Rn. 9; LG Berlin, Urteil vom 26.04.2017 — O S/15 Baul, Rn. 30). Der
Marktwert bestimmt sich grundsitzlich nach dem Preis, den Kaufinteressenten far ein
Grundstlick zu zahlen bereit sind (vgl. EUGH, Urteil vom 16.07.2015, C —39/14-, juris Rn. 14

B4/88
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f.; BGH, Beschluss vom 29.4.2016 — BLw 2/12 -, juris Rn. 25).

Vorliegend wurde das bebaute Grundstiick im Februar dieses Jahres allgemein zuganglich
im Internet durch einen Makler auf Immoscout angeboten unter Angabe des vom
Verkaufer gewlinschten Kaufpreises van 349.000 €, Dies entspricht einem hinreichend
publizierten, allgemeinen und hedingungsfreien Bieterverfahren, Die Resonanz war grofs.
Innerhalb von 2 Wochen erhielt der Makler so viele Anfragen zur Ubersendung des Exposés,
dass er die Anzeige auf Immoscout nach dieser Zeit abschaltete. Er fithrte zahlreiche
Besichtigungstermine durch, wobei kein Interessent ein unterhalb des gewiinschten
Kaufpreises liegendes Angebot abgab. Der spitere Kiufer gab ein Angebot von 350.000 €
ab, 3 weitere Interessenten wollten das Grundstiick zum Preis von 349,000 € erwerben.
Nachdem ein Kiufer gefunden war, stellte der Makler weitere Vermarktungsbemihungen
ein.

Das Hochstgebot liegt nur geringfiigig iiber den anderen Angeboten. Drei Interessenten
boten im Rahmen der Verkaufsverhandlungen 349.000 £, ein Interessent ~ der spitere
Kdufer - 350.000,00 €. Dies spricht dafiir, dass sich die Parteien des Kaufvertrages bei der
Preisfindung am Markt orientiert haben. Der Verkehrswert des Grundstiicks liegt daher bei
dem mit notariellem Kaufvertrag vom 16.07.2021 vereinbarten Kaufpreis. Denn ,unter
Marktwert bzw. Verkehrswert ist der Preis zu verstehen, der zum Zeitpunkt der Bewertung
aufgrund eines privatrechtlichen Vertrages liber Bauten und Grundstiicke zwischen einem
verkaufswilligen Verkdufer und einem ihm nicht durch persénliche Beziehungen
verbundenen Kiufer ..... zu erzielen ist, wobei das Grundstiick offen am Markt angeboten
wurde, die Marktverhéltnisse einer ordnungsgeméfen VerduRerung nichtim Wege stehen
und eine der Bedeutung des Objektes angemessene Verhandlungszeit zur Verfligung steht”
(vgl. ABI. EG Nr. C 209/3 vom 10. Juli 1997, Nr. 2 a)) .

Aus lhrem Schreiben vom 24.08.2021 — Anhdrung nach § 28 LVwVfG zur beabsichtigten
Auslibung = ist nicht zu entnehmen, wie die Gemeinde den angeblichen Verkehrswert des
Grundstlicks zum Zeitpunkt des Kaufs in HShe mit 206.980 € ermittelt. Aufgrund lhres
Schreibens vom 22.02.2021 gehen wir aber davon aus, dass dieser Wert auf Grundlage des
von lhnen beauftragten Gutachtens des Vorsitzenden des gemeindlichen
Gutachterausschusses zum Stichtag 31.12.2020 ermittelt wurde, Das Gutachten liegt uns
bislang nicht vor. Nach Ihren Angaben wurde im Gutachten zum genannten Stichtag der
Sachwert des Grundstlcks einschliellich aufstehender Bauten mit 200.000,00 € ermittelt.
Offenkundig wurde der Bodenwert nun im Hinblick auf die Fortschreibung der
Bodenrichtwerte zum 31.12.2020 noch um 20 € /m?, also insgesamt 6.980 €, nach oben
korrigiert. Laut Ihrem Schreiben vom 22.02.2021 wurde in dem Gutachten der Wert
sé@mtlicher Gebdude auf dem Grundstiick mit insgesamt 85.000 £ festgestellt. Damit entfillt
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auf den Boden ein Betrag von (206.980 € - 85.000 € =) 121.980 € oder, bei einer
Grundstlcksflache von 349 m?, von 349,51 €/m2.

In Ihrem Schreiben vom 22.02.2021 fiihren sie auf Seite 2, 2. Absatz zu dieser
Wertermittlung aus:

»Uns ist dabei bewusst, dass Sie méglicherweise am Markt einen héheren Preis
erzielen kdnnten, vor allem fiir den Fall, dass ein etwaiger Kéufer die
bestehenden Gebidude erhalten wollen wiirde.”

Der Gemeinde ist demnach bekannt, dass der von ihr als abweichender Verkehrswert gem.
§ 28 Abs. 3 Satz 1 BauGRB vorgesehene Wert nicht dem Verkehrswert gem. § 194 BauGB
entspricht, auf den § 28 Abs. 3 BauGB jedoch verwelst. Denn nach § 194 BauGB wird der
Verkehrswert (Marktwert) durch den Preis bestimmt, der in dem Zeitpunkt, auf den sich
die Ermittlung bezieht, im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach den rechtlichen
Gegebenheiten und tatséchlichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der
Lage des Grundstlicks oder des sonstigen Gegenstands der Wertermittlung ohne Riicksicht
auf ungewdhnliche oder persénliche Verhiltnisse zu erzielen wire. Eine etwaige Absicht
der Gemeinde, die Bebauung auf dem Grundstiick abzubrechen, hat bei der
Verkehrswertermittlung auRer Betracht zu bleiben.

Im Ubrigen ist der Stichtag der Wertermittlung durch das Gutachten unzutreffend. Stichtag
ist der Tag des Kaufvertragsabschlusses, mithin der 16.07.2021, nicht der 31.12.2020.

Der im Gutachten ermittelte Bodenwert von 349,51 €/m? entspricht nicht dem Marktpreis.
Im Sachstandsbericht ,Wohnen und Bauen in Pliezhausen” vom 10.04.2021 heil3t es zur
aktuellen Entwicklung der Baulandpreise in der Gemeinde auf Seite 13, 2. Absatz:

»Die Bodenpreise fir Bauland bewegen sich in allen Teilorten und Lagen der
Gemeinde nachhaltig im Bereich spirbar oberhalb von 500 € / m? mittlerweile
sind zudem Tendenzen einer perspektivischen Anndherung an den Bereich von
etwas unterhalb 1,000 € / m? erkennbar.”

Und weiter;

~Den aktuellen traurigen ,Spitzenreiter” im Hinblick auf den bezahlten Preis
stellt dos Gebiet ,,Baumsatz 1”7 in Pliezhausen, wo unldngst ein Bauplatz fiir
Einzelhausbebaouung fir ca. 870 € / m? verdufiert wurde, zuvor lag der
Spitzenwert bei ca. 740 € / m? (ebenfolls in Pliezhausen, erweiterte Ortsmitte).
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Aber ouch in den Ortsteilen Dérnoch, Gniebel und Riibgarten wurden bei den
sehr wenigen jiingeren Verkiufen stets Preise deutlich iiber 500 € / m? bezahit.”

Der im Gutachten ermittelte Sachwert des Grundstiicks ohne Bebauung liegt nach den
Ausfiihrungen im zitierten Sachstandsbericht , Wohnen und Bauen in Pliezhausen” bei rd.
50% des tatséchlich am Markt zu erzielenden Werts, also des Verkehrswerts. Wir gehen
daher davon aus, dass die von der Gemeinde beabsichtigte Bestimmung des zu zahlenden
Betrages mit 206.980 € einer gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten wird. Es liegt
kein Fall des § 28 Abs. 3 Satz 1 BauGB vor. Vielmehr hat die Gemeinde bei Ausiibung des
Vorkaufsrechts, so es ihr den zustehen sollte, gem. § 28 Abs. 2 Satz 2 BauGB den zwischen
K&ufer und Verkaufer im Kaufvertrag vom 16.07.2021 vereinbarten Kaufpreis zu zahlen.

Mit freundlighen Griien

Dptrfar Konig
echtsanwiHin



Adam Stefan %‘*Q”\yl _9 Jrs
WS 116 QA

Gesendet: Montag, 20. September 2021 12:39
An: Adam Stefan
Betreff: AZ 622.302 - ad

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Adam,
vielen Dank fUr |lhr Schreiben vom 24.08.2021.

Sie sprechen von sté&dtebaulichen MaBnahmen, die nun konkretisiert wurden, konkrete Details
gibt es aber nicht. Dabei frage ich mich, wer soll hier in Zukunft die GrundstUcke erwerben und
langfristig betreiben 2 Sie als Gemeinde oder ein (mdglicherweise Ihnen bekannter) Investor ¢

Mit meiner langjahrigen Erfahrung in der Immobilienbranche bin ich zu dem Entschluss
gekommen, dass die Walddorfer Str. 3 von der reinen Bausubstanz gut ist, hier k&me fir mich
erstmal kein Abriss in Frage. Stattdessen eine moderne und energieeffiziente Sanierung und
Umbau zu einem 3-Familienhaus. So habe ich dies geplant und mdéchte es weiterhin in die Tat
umsetzen. Allerdings bin ich nun, durch Ihren Einspruch, schon von meinem Zeitplan abgewichen
und muss alle Optionen offen halten. FUr mich als Unternehmer sind die Einhaltung von Fristen
massgebend. Sie dUrfen bitte nicht vergessen, dass man mir bereits Rechnungen und
Steuerbescheide hat zukommen lassen, welche bereits fallig sind. Somit teilen Sie mir bitte mit, zu
welchem Zeitpunkt ich sp&testens mit einer konkreten Entscheidung von lhnen rechnen kann.

Insofern Sie mich an lhrem Zukunftskonzept fUr die Gemeinde Pliezhausen-Gniebel dabeihaben
wollen, stehe ich jeglichem Gesprdch zu einer Kooperation offen gegenuber.

Mit freundlichen Grissen:



